BERUFUNGSGERICHTSSITZUNG | MOTORHAD

Urteile vom 17.10.2013

BESETZUNG: Dr. Gerald Siichting — Vorsitzender —, Berlin
Marcel Dornhdfer, Burbach, RA Albrecht Reimann, Hannover

UNSAUBERE FAHRWEISE

Aktenzeichen BG 2/13M

VERANSTALTUNG: 2. ADAC Supermoto Harzring, 02. —
4.08.2013

BERUFUNGSFUHRER: Pavel Kejmar, Roztoky
BERUFUNGSFGEGNER: DMSB e.V.

URTEIL:

1. Die Berufung gegen die Protestentscheidung des Sportkom-
missars Udo Kleineberg vom 06.08.2013 wird zuriickgewie-
sen.

2. Das ausgesetzte Ergebnis des Wetthewerbs Int. Deutsche
Supermoto-Meisterschaft am Harzring 2. Lauf vom
04.08.2013 ist dahingehend zu berichtigen, dass der Beru-
fungsfiihrer das Rennen mit der verhangten Zeitstrafe von
15 Sek. wegen unsportlicher Fahrweise beendet hat.

3. Der Berufungsfiihrer tragt die Kosten des Verfahrens.

BEGRUNDUNG:

I. Der Berufungsfithrer ist Teilnehmer des Wetthewerbs Int.
Deutsche Supermato Meisterschaft 2013, Dauerstartnummer #
71. GemaR Ausschreibung (A) gelten fiir diesen Wettbewerb
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die Wetthewerbshestimmungen fiir die Internationale Deutsche
Supermoto-Meisterschaft.

Im zweiten Rennen der Klasse 52, gestartet am 04.08.2013,
15:45 Uhr, fuhr der Berufungsfiihrer in der Anbremszone einer
Linkskurve (Anlieger) auf den Teilnehmer Markus Class auf und
fuhr in dessen Motorrad dergestalt hinein, dass diesem eine
unbeeinflusste Weiterfahrt im Rennen nicht maglich war. Einige
Mitwettbewerber konnten in dieser Situation Gberholen. Der
Berufungsfihrer selbst kam durch dieses Mandver kurzzeitig
von der Rennstrecke ab, konnte jedoch das Rennen fortsetzen.
Es wurde wegen dieses Vorfalls gegen den Berufungsfiihrer
frist- und formgerecht ein Protest durch den Bewerber Michelin
(BWF 1141300), vertreten durch Frau Daniela Mauer, eingelegt.
Zur Begriindung des Protestes wurde ein Zuschauervideo vor-
gelegt, welches den Beteiligten des Berufungsverfahrens zur
Stellungnahme im Berufungsverfahren weitergeleitet wurde.
Bei der Anhérung vor Ort beschrieb der Berufungsfihrer den
Vorfall als ,hart aber fair” und rdumte eine Beriihrung im Kur-
venbereich ein.

Dem Protest wurde durch den Sportkommissar Herrn Udo
Kleineberg stattgegeben. Am 06.08.2013 - nach besserer
Sichtung des Beweisvideos, welche vor Ort nicht méglich war —
wurde aufgrund ,unsauberer Fahrweise” zum Nachteil #111
Markus Class eine 15-Sekunden-Zeitstrafe gegen den Beru-
fungsfiihrer #71 Pavel Kejmar verhdngt. Gegen diese Ent-
scheidung richtet sich die Berufung.

Der Sportkommissar wies an, ein neues Ergebnis zu erstellen.
Hinsichtlich des weiteren Sachverhalts wird auf die Stellung-
nahmen der Beteiligten und der Sportkommissare sowie auf
den Inhalt der bei dem DMSB gefiithrten Verfahrensakte ver-
wiesen.

II. Die zuldssige Berufung ist unbegriindet.

1. Die Strafentscheidung vom 06.08.2013 wurde dem Beru-
fungsfithrer am 08.08.2013 zugestellt. Die Berufung wurde
rechtzeitig 14.08.2013 angekiindigt, taggleich begriindet
und ging am selben Tag beim DMSB ein. Die Berufung ist
damit zuldssig,

2. Die Berufung hat jedoch in der Sache keinen Erfolg und wird
zuriickgewiesen.

Das vomn Protestfiihrer vorgetragene, durch das Video helegte
und vom Berufungsfihrer selbst eingerdumte Verhalten ist
sportrechtswidrig und wurde vom Sportkommissar am
06.08.2013 zu Recht bestraft.

GemaB Art. 118 Abs. 1 Deutsches Motorrad-Sportgesetz kénnen
die Sportkommissare einen Fahrer, dessen Verhalten sie
aufgrund eigener Wahrnehmungen oder aufgrund einer
Meldung eines anderen Sportwartes als strafwiirdig ansehen,
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mit einer Verwarnung, einer Geldstrafe, Nichtzulassung, Aus-
schluss von der weiteren Teilnahme oder Wertungsausschluss
bestrafen,

Hier konnte sich der Sportkommissar bei seiner Entscheidung
nicht auf eine eigene direkte Wahrnehmung vom Geschehen
auf der Rennstrecke stiitzen, auch eine Meldung eines anderen
hei der Veranstaltung eingesetzten Sportwarts liegt nicht vor.
Die eigene Wahrnehmung des Sportkommissars stiitzt sich
jedoch auf das Zuschauervideo, welches auch dem Berufungs-
gericht bei seiner Entscheidung vorlag. Diese indirekte Wahr-
nehmung des Sportkommissars vom Geschehen reicht in diesem
Einzelfall fiir die Begriindung seiner Strafentscheidung hin. Das
auf dem Zuschauervideo erkennbare Geschehen wurde vom
Berufungsfiihrer bei dessen Anhérung selbst eingerdumt, von
ihm lediglich sportrechtlich anders interpretiert.

Das durch das Video belegte Verhalten des Berufungsfiihrers
im Renngeschehen widerspricht matorsportlichen Grundsatzen
(,Sportsmanship”). Auch eine harte wettkampforientierte Fahr-
weise darf jedenfalls nicht dazu fithren, dass durch die direkte
Berithrung des Mitwetthewerbers dieser aus seiner Linie
gedriickt und selbst gefdhrdet wird. Der nachfolgende Fahrer
hat sich freizuhalten (unbeschadet der Fahrregel in Ziff. 9 Abs.
1 Wetthewerbshestimmungen des DMSB fiir Super Moto), denn
der vor ihm fahrende Teilnehmer hat hinten keine Augen. Dabei
beriicksichtigt das Berufungsgericht, dass Berlihrungen im Wett-
kampf unter Wetthewerbern im Super Moto nicht villig auszu-
schliefen sind. Es handelt sich nicht um einen vollig kérperlosen
Sport. Die Grenze der unabsichtlichen und nicht auszuschlie-
Benden Berlihrungen in speziellen Wettkampfsituationen — wie
zum Beispiel in einer dréangeligen Startphase — ist im vorlie-
genden Fall jedoch (berschritten.

Auf dem Video, welches als Gegenstand des Augenscheins dem
Berufungsgericht vorlag und der Entscheidung des Berufungs-
gerichts als Augenscheinsobjekt zu Grunde liegt, ist zu
erkennen, wie der Berufungsfithrer bei einem Uberholmanéver
seinen Mitwetthewerber Markus Class (111) so hart trifft, dass
beide aus der gemeinsamen Fahrspur und der Berufungsfiihrer
selbst {iber einen Anlieger herausgedriickt werden. Der Mit-
wettbewerber Markus Class erlitt dadurch einen Nachteil im
Rennen. Er konnte erst nach einigen Sekunden die Fahrt normal
fortsetzten, wurde jedoch wegen dieses Vorfalls von weiteren
Teilnehmern tberholt,

Dem Berufungsfiihrer wére es als Fahrer, welcher nachfolgt,
mdglich gewesen, eine andere Linie als der Protestfiihrer zu
wahlen, zum Beispiel den Anlieger auf der innenspur zu durch-
fahren,

3. Strafzumessung
Das Strafmal ist mit einer Zeitstrafe von 15 Sekunden fiir diese
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unsportliche Fahrweise des Berufungsfiihrers Pavel Kejmar #71
gerechtfertigt und aus Art. 118 DMSG vertretbar,

Der Sportkommissar ist bei seiner Entscheidung zu Gunsten des
bestraften Berufungsfithrers vom Sanktionskatalog des Artikels
118 DMSG abgewichen und hat den Berufungsfiihrer nicht von
der weiteren Teilnahme ausgeschlossen oder einen Wertungs-
ausschluss verhangt, Die erkannte Zeitstrafe von 15 Sekunden
ist das mildere Mittel, um auf das unsportliche Verhalten des
Berufungsfiihrers zu reagieren, und geeignet, aufgrund des
damit verbundenen Wertungsnachteils den Berufungsfiihrer
zukiinftig zu einer regelkonformen Fahrweise anzuhalten. In
gut vertretharer Weise hat der Sportkommissar davon abgese-
hen, auf eine Geldstrafe zu erkennen.

Eine Geldstrafe diirfte nicht in vergleichbarer Weise wie eine
Zeitstrafe auf das zukiinftige Verhalten des Berufungsflihrers
einwirken.

4. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 63 Abs. 1, 64 Abs.
2 RuVO. Wegen der Zuriickweisung der Berufung trégt der Beru-
fungsfiihrer die Kosten des Verfahrens.
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